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1. Neurowissenschaft und menschliches Selbstverständnis 
In der Vergangenheit hat sich das Selbstverständnis des Menschen als Kulturwesen vor al-
lem auf Beiträge von Schriftstellern, Künstlern und Philosophen gestützt. Die Bestimmungen des 
Menschen durch Freiheit oder Spontaneität, durch Rationalität im Sinne der Empfänglichkeit für 
Gründe, durch Sozialität oder Sprachfähigkeit, durch die Anerkennung ethischer Gebote oder mo-
ralischer Normen, alle diese Bestimmung wurden von Schriftstellern, Künstlern und Philosophen 
ausgearbeitet und verteidigt. Diese legten fest, was den Kern des Kulturwesens Mensch ausmacht.
Heute ist es dagegen nicht selten naturwissenschaftlich geprägter Sachverstand, der beansprucht, 
uns darüber Aufschluss zu geben, was für eine Art von Kulturwesen wir eigentlich sind. Einschlä-
gig ist der Streit um die Soziobiologie, heute in evolutionäre Psychologie umgetauft. Diese Deu-
tung des Menschen als Kulturwesen setzt an der biologischen Evolution an und versteht eine Viel-
zahl kultureller Institutionen des Menschen aus dem Gesichtspunkt der Maximierung der Gen-
verbreitung. Die neurophysiologische Prägung des menschlichen Selbstverständnisses ist Schau-
platz einer weiteren Debatte von großer Tragweite. Während etwa die vergangen Umbrüche in der 
Geistesgeschichte bloße Akzente verschoben haben, aber sämtlich daran festhielten, dass mensch-
liches Verhalten durch inhaltlich bestimmtes Denken verursacht wird, enthält insbesondere die 
neurophysiologische Umdeutung die Festlegung auf nicht mehr inhaltlich charakterisierte oder 
nicht-intentionale Kausalmechanismen als grundlegend. Der Wechsel von der Aufklärung zur 
Romantik beinhaltete lediglich eine Verschiebung von der Akzentuierung von Vernunft und Rati-
onalität zur Betonung von Gefühl, Empfindsamkeit, Vorstellungskraft und Tradition. Überein-
stimmend wurden jedoch inhaltlich umschriebene Überzeugungen und Ziele als handlungsleitend 
anerkannt. Immer ging es um Überzeugungen von etwas und das Streben nach etwas. In der neuro-
physiologischen Zugangsweise ist stattdessen von Neurotransmittern und Bereitschaftspotenzialen 
die Rede – verbunden mit dem Ziel, die ältere Begrifflichkeit der Argumente oder des Abwägens 
von Gründen als veraltet und überholt, als Ausdruck einer im Untergang befindlichen geistesge-
schichtlichen Epoche aufzuweisen.
Wir stehen also vor einer Kontroverse zwischen Natur- und Geisteswissenschaften über die 
Beschaffenheit des Menschen als Kulturwesen. Dabei ist es insbesondere die wachsende Deu-
tungsmacht der Biowissenschaften, die die Geisteswissenschaften und tendenziell auch die Sozi-
alwissenschaften in die Defensive gedrängt hat. Die alte Arbeitsteilung, derzufolge die Naturwis-
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seine kulturellen Erzeugnisse und die Sozialwissenschaften seine gesellschaftliche Ordnung und 
deren Institutionen ist ins Wanken geraten. Die Naturwissenschaften, namentlich die Biologie, ist 
gleichsam in die Offensive gegangen und erweitert ihren Deutungsanspruch auf die kulturelle und 
soziale Natur des Menschen. 
Ich will diese Fragestellung aufnehmen und mich dabei auf Rolle und Tragweite des Be-
wusstseins konzentrieren. Traditionell wird Bewusstsein durch drei Merkmale charakterisiert. Ers-
tens können bewusste Zustände oder Ereignisse in den Bereich der Aufmerksamkeit gerückt wer-
den; Kennzeichen ist also die introspektive Zugänglichkeit. Zweitens sind bewusste Zustände Ur-
sachen von Willenshandlungen. Kennzeichen ist also ihre kausale Relevanz. Drittens bilden die 
bewussten Zustände einer Person ein integriertes oder zusammenhängendes System. Diese Ein-
heitlichkeit des Bewusstseins drückt sich darin aus, dass sich Überlegungen auf eine logische oder 
plausibel nachvollziehbare Weise zu Entschlüssen verdichten, die dann zu Handlungen führen. 
Bewusstes Denken und Tun bilden danach ein stimmiges Ganzes. In der Hirnforschung der Ge-
genwart werden sowohl die kausale Relevanz als auch die Einheitlichkeit des Bewusstseins in 
Zweifel gezogen. Danach bleiben introspektiv zugängliche Zustände oft ohne Wirkung auf das 
Verhalten, während die Verhaltensursachen weder dem Bewusstsein zugänglich noch einheitlich 
sind. 
Meiner Auffassung nach ist dieses Bild zwar nicht ohne Berechtiung, trifft aber nur in ge-
ringerem Umfang zu als vielfach angenommen. Insbesondere bleibt Raum für die Annahme freier 
Willenshandlungen. Ich werde mich mit drei Themenkomplexen befassen, der Modularisierung 
des Ich, der kausalen Wirksamkeit bewusster Zustände und den freien Willenshandlungen. 
2. Das modularisierte Ich 
In unserem Selbstverständnis und unserer Selbstwahrnehmung ist das Bewusstsein der 
zentrale Ort unserer mentalen Architektur; dort kommen Wahrnehmungsstrom und Handlungs-
strang zusammen. Das Bewusstsein ist unser Zentralprozessor, unsere CPU. Hingegen legen neu-
rophysiologische und psychiatrische Untersuchungen eine dezentrale oder modulare Struktur der 
menschlichen Kognition nahe. 
Ein Beispiel ist die visuelle Wahrnehmung. Wir sehen Gegenstände als einheitliche Gebil-
de mit einer Mehrzahl von Eigenschaften wie Gestalt, Farbe, Bewegung etc. Auf der neuronalen 
Ebene zerfällt diese erlebte Ganzheit jedoch in eine Vielzahl von Elementen, die getrennt verarbei-
tet werden und von denen neurophysiologisch nicht klar ist, wie sie wieder zusammengefügt wer-
den. Konkret werden die Netzhauteindrücke in ein Dutzend verschiedene Muster und Sequenzen 
zerlegt und jeweils getrennt ans Gehirn übermittelt. Einige Muster heben Kanten hervor, andere 
3Farben, wieder andere betonen Bewegungen. Eine Instanz, bei der diese Einzelaspekte wieder zu-
sammengefügt werden, hat sich neurophysiologisch nicht identifizieren lassen (Werblin & Roska 
2008). 
Ein ähnliches Bild entsteht auf der Ebene des Sprechens oder Sprachverstehens. Introspek-
tiv erleben wir beides als Einheit. Das Verstehen des gesprochenen Wortes und die eigenen Laut-
äußerungen stellen sich in der Selbstwahrnehmung als zwei Seiten der gleichen Medaille dar. Die-
se erlebte Einheitlichkeit besitzt jedoch kein neuronales Gegenstück. Die Sprachproduktion ist im 
sog. Broca-Areal angesiedelt, das Sprachverstehen im sog. Wernicke-Areal; beide sind in der 
Hirnanatomie ein deutliches Stück voneinander entfernt. [BILD] 
Der bedeutende kognitive Neurowissenschaftler Michael Gazzaniga hat durch seine Unter-
suchungen an sog. Split-Brain-Patienten diese Vorstellung des modularisierten Ich stark gestützt. 
Bei solchen Patienten ist aus medizinischen Gründen die Verbindung zwischen beiden Hirnhälften 
durchtrennt, so dass etwa die sprachfähige linke Hirnhälfte keinen Zugang zu Gesichtseindrücken 
hat, die allein der linken Hälfte der Netzhaut präsentiert wurden und die damit allein der rechten 
Gehirnhälfte vorliegen. Ein besonders auffälliger Befund bei einer solchen Durchtrennung ist, dass 
die Patienten selbst nichts von einem gespaltenen Bewusstsein bemerken. Obwohl beide Hirnhälf-
ten nunmehr separate Weltkonzeptionen ausbilden, besteht subjektiv weiterhin die Einheit des 
Bewusstseins. Jedoch zeigen die Patienten auffällige und zum Teil bizarre Verhaltensweisen, die 
sich als Ausdruck der Hirnspaltung interpretieren lassen. 
BILD: Gazzaniga 1998, 87. 
Bei Gazzanigas einschlägigen Experimenten ist der Kopf der Versuchspersonen fixiert, so 
dass bestimmte Informationen jeweils gezielt einer der beiden Hirnhälften zugänglich gemacht 
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schaft und der linken ein Hahnenfuß präsentiert, und die Versuchsperson wurde gebeten, aus je-
weils vier Bildkarten die am besten zu der Projektion passende auszuwählen. Dann wählt etwa die 
von der rechten Hirnhälfte geleitete linke Hand die Schaufel passend zur Schneelandschaft und die 
von der linken Hirnhälfte geleitete rechte Hand das Bild des Hahns als Gegenstück zum Hahnen-
fuß. Wenn der Patient dann mit seiner sprachbegabten linken Hirnhälfte erklären sollte, warum 
seine linke Hand auf die Schaufel zeigte, dann fabulierte er sich eine Geschichte zusammen und 
sagte etwa, der Grund sei, dass der Hühnerstall ausgemistet werden müsse (Gazzaniga & LeDoux 
1978, 148-149; Gazzaniga 1998, 87). 
Die linke Hirnhälfte ist allein zu sprachlichen Äußerungen imstande, hatte aber zugleich 
keinen Zugang zu der wirklichen Ursache des Verhaltens. Der Befund legt nahe, dass die linke 
Hemisphäre das Verhalten beobachtete und eine plausible Erklärung dafür erfand. An solche Be-
funde schließt Gazzaniga die These an, das kognitive System auch des gesunden Menschen beste-
he aus einer Vielzahl unabhängig voneinander operierender Subsysteme, von denen jedes unter 
geeigneten Umständen Verhalten verursachen kann. Natürlich versteht sich diese Verallgemeine-
rung auf physiologisch intakte Menschen keineswegs von selbst (Lahav 1993, 82); die Vorstellung 
ist aber, dass wir in mentaler Hinsicht aus selbstgenügsamen Modulen bestehen. Das sprachfähige 
Bewusstsein hat dann keinen Zugang zu den Ursprüngen desjenigen Verhaltens, das in anderen 
Subzentren ihren Ausgang nimmt; es beobachtet dieses Verhalten und sucht ihm einen Sinn zu 
geben. Das kognitive System gliedert sich in eine Mehrzahl isolierter Subzentren gegliedert, deren 
Verhaltensimpulse nicht immer zueinander passen (Gazzaniga & LeDoux 1978, 146-151).
In die gleiche Richtung weisen Indizien für zwei getrennte neurophysiologische Kanäle zur 
Verarbeitung visueller Informationen als Ganzer. Der sog. dorsale Strang verläuft über bewusste 
Kenntnisnahme und führt zur Festlegung von Handlungsweisen (wie „nach dem Glas greifen“, 
„ans Mikrofon treten“), der ventrale Strang richtet sich auf die Umsetzung solcher Festlegungen 
und tritt nicht ins Bewusstsein. In psychologischen Experimenten zeigt sich entsprechend, dass 
bestimmte optische Täuschungen zwar auf der Ebene der bewussten Repräsentation, nicht aber auf 
der Ebene der Interaktion auftreten. Konkret berichteten Versuchspersonen von einer verzerrten 
Größenwahrnehmung von Gegenständen, griffen nach diesen Gegenständen aber in einer Weise, 
die eine unverzerrte haptische Größenschätzung anzeigte (Clark 2007, 563-570). 
Befunde dieser Art legen die Modularisierung der kognitiven Verarbeitung nahe, also das 
Fehlen eines Knotenpunkts wie es traditionell das Bewusstsein bildet. Auch die neurophysiologi-
schen Daten zeigen keine zentrale Arena, wo die Fäden von Sensorik und Motorik, von Perzeption 
und Aktion zusammenlaufen, keinen herausgehobenen Ort im Gehirn, wo die Welt gedeutet und 
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möglicherweise vermittelt über die Frequenzen, mit der Neuronen feuern. Dieses modularisierte 
Bild unseres geistigen Lebens beinhaltet eine separate und dezentrale Umsetzung von mentalen 
Fähigkeiten und Merkmalen, die als einheitlich erlebt werden. Der Geist ist strikt in Abteilungen 
gegliedert und bildet insofern ein „soziologische Gebilde“ (Gazzaniga & LeDoux 1978, 149-151).
3. Die epiphänomenalistische Herausforderung 
Neben die Modularisierungsthese tritt in der Philosophie des Geistes wie auch in der neuro-
physiologischen Forschung eine Tendenz zum Epiphänomenalismus. Danach ist ein Bewusstseins-
zustand lediglich Anzeichen eines entsprechenden Gehirnzustands; Bewusstsein bleibt selbst ohne 
kausalen Einfluss. Angenommen wird ein einsinniges Kausalverhältnis: zwar kann ein Hirnzu-
stand eine mentales Ereignis verursachen, aber nicht umgekehrt ein mentaler Zustand auf das Ge-
hirn einwirken. Die Vorstellung ist, dass unser bewusstes Selbst auf einer bewusstlosen Maschine 
sitzt, die all ihr Verhalten und Wirken aus sich selbst heraus steuert, während wir nur Sinn aus dem 
ohne unser Zutun ablaufenden Handlungsfluss zu machen suchen und uns aufgrund des Erfolgs 
unserer Interpretationsbemühungen in der Illusion wiegen, wir seien die Urheber unserer Aktivitä-
ten. In diese Richtung weisen die dargestellten Experimente mit Split-Brain Patienten ebenso wie 
der genannte Aufweis, dass viele Handlungen zwar bewusst begonnen, aber ohne Beteiligung des 
Bewusstseins umgesetzt und vollendet werden. Gegen die kausale Wirksamkeit des Bewusstseins 
spricht weiterhin, dass die bewusste Verarbeitung erst stattfindet, nachdem die neurophysiolo-
gischen Vorbereitungen für die betreffende Handlung bereits getroffen sind. Diese letztgenannte 
Argumentation stützt sich insbesondere auf die sog. Libet-Experimente, auf die ich noch eingehen 
werde. 
Andere Experimente legen die Auffassung nahe, dass das Gehirn das Gefühl von Hand-
lungsvollmacht erst nach Abschluss der Handlung konstruiert. Danach repräsentiert das Gehirn in 
einem internen Modell die gegenwärtigen, erwünschten und erwarteten Zustände der Gliedmaßen 
und der Außenwelt; die Wahrnehmungen werden dann mit den Erwartungen des Modells vergli-
chen. Wenn Intention, Aktion und Effekt in der richtigen Reihenfolge auftreten, entsteht das Ge-
fühl der Handlungskontrolle, auch dann, wenn der Effekt objektiv von der Aktion unabhängig ist. 
Es ist entsprechend die Abfolge von Intention, Aktion und Konsequenzen, die dem Gehirn im 
Nachhinein das Gefühl der Kontrolle vermittelt (Obhi & Haggard 2005, 94-96; Zimmer 2006, 36-
37). Zwar demonstrieren alle diese Befunde nicht die kausale Folgenlosigkeit bewusster kognitiver 
Verarbeitung, sie legen aber doch nahe, dass der Einfluss des Bewusstseins geringer ist als im tra-
ditionellen Selbstverständnis unterstellt. 
6Hinsichtlich der Einheitlichkeit und der kausalen Wirksamkeit des Bewusstseins weicht 
entsprechend das neurowissenschaftlich gestützte Bild der kognitiven Architektur von introspektiv 
nahe gelegten Vorstellungen ab. Das neurowissenschaftlich vorgesehene Kausalgefüge ist von 
anderer Art als die subjektiv erlebte mentale Dynamik. Andererseits ist es verfrüht, die Interpreta-
tion der kognitiven Beschaffenheit des Menschen allein auf die Neurowissenschaften zu stützen –
und jetzt schränke ich die Tragweite der vorgenannten Denkansätze ein. Neurophysiologische Be-
funde und Theorien verfehlen gegenwärtig wichtige Erklärungsansprüche und Erfahrungsbereiche. 
Zu den häufig uneingelösten Ansprüchen zählt insbesondere die Aufklärung kognitiver Mecha-
nismen. Gerade die modernen bildgebenden Verfahren identifizieren lediglich Zentren der Verar-
beitung, führen aber nur selten zu einem Kausalverständnis der zugrunde liegenden Vorgänge.
Zwar lassen sich Funktionsdifferenzen – wie zwischen Sprachverstehen und Sprachproduktion –
physiologisch nachvollziehen, aber ein Verständnis davon, wie wir eigentlich diese Funktionen 
erbringen, ist durch hirnanatomische Lokalisierung nicht zu erreichen. Auch nach der Identifikati-
on des Wernicke-Zentrums wissen wir noch nicht, wie wir eigentlich Sprache verstehen. Auch 
wenn in Einzelfällen der neurophysiologische Zugriff auf kognitive Mechanismen gelingt, in der 
Breite ist der psychophysische Konnex bislang neurowissenschaftlich nur ungenau erschlossen. 
Zudem tritt die Reichweite neurowissenschaftlicher Verhaltenserklärungen oft hinter der 
Leistungsfähigkeit psychologischer Theorien zurück. Die kognitive Psychologie erreicht unter 
Rückgriff auf Überzeugungen und Motive weit größere Bereiche menschlichen Verhaltens als die 
Neurowissenschaften. Wenn man erklären will, warum Helgebrecht im November in die Binnen-
alster springt, dann ist der Rekurs auf Aktionspotenziale nur begrenzt hilfreich. Ein größerer Erklä-
rungserfolg kann aber durch den Hinweis darauf erhofft werden, dass Helgebrecht Hildegunde, das 
Objekt seiner Sehnsucht, beeindrucken will, und der Überzeugung ist, dies durch seinen kühnen
Akt zu erreichen. Hier sind offenbar bewusste Zustände erklärungsrelevant. 
Darüber hinaus sind viele Erklärungen der kognitiven Psychologie durchaus anspruchsvoll 
und jedenfalls nicht-trivial. Tatsächlich finden sich in diesem Rahmen viele Beispiele für die Ver-
haltenswirksamkeit bewusster Verarbeitung. Insbesondere ging es in vielen psychologischen Ex-
perimenten aus der kognitiven Revolution in der Psychologie in den 1960er Jahren darum, die Er-
klärungsrelevanz bewusster Überzeugungen und Motive gegen den Skinnerschen Behaviorismus 
zu demonstrieren. Zum Beispiel wurden im Experiment von Kaufman, Baron & Kopp (1966) alle 
Versuchspersonen für die Ausführung einer bestimmten Tätigkeit nach dem objektiv gleichen Ver-
stärkungsplan belohnt, jedoch in verschiedener Weise über die herrschenden Verstärkungsbedin-
gungen informiert. Dabei traten drastische Unterschiede im gezeigten Verhalten zu Tage. Erklä-
rungsleistungen dieser Art sprechen für die kausale Relevanz bewusster kognitiver Verarbeitung. 
7Tatsächlich sind im Rahmen der kognitiven Psychologie und unter Bezug auf bewusste 
Überzeugungen und Motive mehrfach neuartige Prognosen unerwarteter Verhaltensweisen formu-
liert wurden, die sich anschließend in der Erfahrung gefunden haben. Die Fähigkeit zur Vorhersa-
ge neuartiger Effekte ist in Methodologie der Naturwissenschaften oftmals als besonderes Exzel-
lenzmerkmal hervorgehoben worden. Psychologische Verhaltenserklärungen haben sich dieser 
Herausforderung gewachsen gezeigt (Carrier & Mittelstraß 1989, 139-147). Es ist demnach bei der 
Interpretation der kognitiven Architektur des Mentalen im Blick zu behalten, dass in der Breite 
aussagekräftige Verhaltenserklärungen eher von der kognitiven Psychologie bereitgestellt werden
als von der Neurophysiologie. 
Dieser überlegenen Leistungskraft der Psychologie treten allerdings Defizite zur Seite. So 
sind die psychologischen Theorien in ihrem Anwendungsbereich begrenzt und fügen sich nur 
schwer zu einem übergreifenden Bild der mentalen Architektur zusammen. Eher handelt es sich 
um lose verbundene Theorieninseln, deren Prinzipien und Mechanismen nicht immer gut mitein-
ander verträglich sind. Zudem passen die Grundsätze der kognitiven Psychologie nicht gut in das 
System des Wissens als Ganzes. Die kognitive Psychologie stützt sich auf die Voraussetzung, dass 
Menschen für Bedeutungen und Gründe empfänglich sind. Das trifft zwar sicher zu, andererseits 
können Bedeutungen und Gründe nicht plausibel als Teil der physikalischen Natur gelten. 
Die Betrachtung der Erklärungsleistungen führt nicht auf ein einheitliches, wissenschafts-
gestütztes Bild von der Natur des Mentalen. Stattdessen sind wir mit einer Lage konfrontiert, die 
ich als Kuhn-Unterbestimmtheit bezeichne. Zwei konkurrierende Ansätze besitzen Stärken und 
Schwächen in unterschiedlichen Gebieten und Hinsichten, so dass ein Leistungsvergleich kein 
klares Bild ergibt. Einerseits stützen die säkularen Tendenzen der Erklärung von Ganzheiten durch 
ihre Teile und die Verpflichtung auf ein vereinheitlichtes Bild von Welt und Mensch die Erwar-
tung, dass die psychologischen Erklärungen durch neurophysiologische Erklärungen abgelöst oder 
auf eine neurophysiologische Grundlage gestellt werden können. Im gleichen Sinne treibt ein sä-
kularer Forschungstrend Bedeutungen, Absichten und Ziele aus dem Naturlauf heraus. Es ist daher 
nicht zu erwarten, dass sich die psychologischen Erklärungen der kognitiven Psychologie als 
grundlegend erweisen. Die mehrhundertjährige Entwicklungsdynamik der Wissenschaft spricht 
dafür, die Neurophysiologie für fundamentaler zu halten als die Psychologie. Andererseits sind 
Spezifität und Vorhersagekraft kognitiver Verhaltenserklärungen tendenziell größer als diejenigen 
ihrer neurophysiologischen Gegenstücke. 
Mein Plädoyer ist, den Unsicherheiten und Spannungen im System des Wissens vermehrt 
Beachtung zu schenken. Die Befunde zur Tragweite bewusster mentaler Zustände sind von durch-
aus gegensätzlicher Natur. Meine Empfehlung lautet, sich einen offenen Blick für die Diskrepan-
8zen im wissenschaftlichen Bild des Menschen zu bewahren und überdies deutlicher zu trennen 
zwischen dem, was wir wissen, und dem, was wir aufgrund von allgemeinen Prinzipien und Fort-
schreibung der wissenschaftlichen Dynamik vielleicht erwarten. 
4. Freier Wille, gute Gründe, neurophysiologische Experimente 
Benjamin Libet (1916–2007) begann 1979 mit einer Serie später berühmt gewordener Ex-
perimente, deren Ergebnis darauf hindeutete, dass bereits mehr als 300 ms vor einer bewusst her-
beigeführten Entscheidung im EEG der Beginn des Aufbaus eines sog. Bereitschaftspotenzials 
nachweisbar ist, das die Ausführung der betreffenden Handlung einleitet. Daran wurde der Schluss 
geknüpft, dass die Entscheidung ohne Beteiligung des Bewusstseins getroffen wird und erst an-
schließend ins Bewusstsein tritt. Die Entscheidung, um die es dabei ging, bestand in dem Ent-
schluss, zu einem frei gewählten Zeitpunkt eine Taste zu drücken. Die Auswertung musste sich auf 
Durchschnittswerte stützen, da das Signal-Rausch-Verhältnis bei EEG-Versuchen generell gering 
ist und Effekte erst bei mehrfacher Durchführung erkennbar werden (Beckermann 1999, 47; Libet 
1999, 49-51; Obhi & Haggard 2005, 91-92). Libets Experiment wurde weithin als Herausforde-
rung der Willensfreiheit aufgefasst. Es hat methodischen Einwänden standgehalten und wurde in 
seinen Schlussfolgerungen noch 2008 durch Versuche von John-Dylan Haynes vom Berliner 
Bernstein Zentrum für Computational Neuroscience bestätigt. Haynes gelang dabei die Verlänge-
rung des neuronalen Vorlaufs auf eine Zeitspanne bis zu mehreren Sekunden. 
Der empirische Befund steht also, aber die Abschätzung seiner philosophischen Tragweite 
muss weitere Gesichtspunkte in Betracht ziehen. Dazu zählt zunächst die Unzuverlässigkeit der 
neuronal gestützten Vorhersage der Handlung. Haynes erreichte bei seinem mehrsekündlichen 
Vorlauf nur eine knapp statistisch signifikante Trefferquote; die biologische Früherkennung lag 
also kaum über der Zufallsgrenze. Diese Fehlerhaftigkeit kann auf zweierlei Weise gedeutet wer-
den, nämlich erstens als Ausdruck der Ungenauigkeit der neuronalen Erfassung der einschlägigen 
Zustände, oder zweitens als Ausdruck der Rücknahme der Entscheidung. Es ist diese zweite Les-
art, die Libet selbst zu stützen versucht hat. Danach werden zwar Handlungsantriebe von unbe-
wussten kognitiven Strukturen erzeugt, und es sind diese Antriebe, die sich in den Bereitschaftspo-
tenzialen verraten. Aber das Bewusstsein kann diese Antriebe entweder passieren lassen, so dass 
sie in eine Handlung umgesetzt werden, oder blockieren, was zu einem Abbruch des Bereit-
schaftspotenzials führt. Für diesen Abbruch hat sich nicht selbst wiederum eine unbewusste neuro-
nale Vorbereitung identifizieren lassen, so dass dem Bewusstsein eine Veto-Macht und eine finale 
Handlungskontrolle zukommt (Libet 1999, 51-53). 
Eine weitere Begrenzung der philosophischen Tragweite besteht darin, dass Libet spontane 
Handlungen untersucht hat. Aber ein zufälliger, scheinbar durch nichts veranlasster Tastendruck 
9steht jedenfalls nicht im Einklang mit derjenigen Konzeption des freien Willens, die die philoso-
phische Diskussion dominiert hat. Libet vertritt eine Auffassung von Willensfreiheit, die die Mög-
lichkeit einer alternativen Wahl ins Zentrum rückt und in der keinen Beschränkungen unterworfe-
nen Entscheidung das Kernelement von Willensfreiheit erblickt (Libet 1999, 55). Danach besteht 
ein Gegensatz zwischen einem durchgehend bestimmten Naturlauf, der eben auch die menschliche 
Psyche und damit die Willensbildung in den Naturdeterminismus einbände, und der Freiheit des 
Willens. Eine freie Wahl darf nicht der Sache nach bereits vorab festgelegt sein und setzt entspre-
chend einen Indeterminismus voraus. Diese Position ist bei Neurowissenschaftlern weit verbreitet. 
Die Behauptung ist, dass das Gehirn deterministisch organisiert ist und deshalb keine freien Wahl-
entscheidungen treffen kann. Wegen der unterstellten Vetomacht des Willens, ist dieser Neurode-
terminismus aber nicht genau die Position Libets. Für diesen gibt es doch eine Freiheit des Nicht-
Wollens („No free will, but free won’t“). 
Jedenfalls sieht Libet in der Existenz alternativer Wahlmöglichkeiten und der spontanen 
Auswahl das Urbild einer freien Entscheidung. In der philosophischen Tradition ist dagegen häufig 
die freie Entscheidung dadurch gekennzeichnet worden, dass sie mit guten Gründen getroffen 
wird. Rationalität oder Intelligibilität, alles in allem also Einsehbarkeit, ist Voraussetzung der frei-
en Entscheidung, Launenhaftigkeit und Willkür stehen im Gegensatz zu Freiheit. 
So heißt es bei René Descartes, die Möglichkeit der alternativen Wahl sei keineswegs eine 
Bedingung der Freiheit. Wenn nämlich Schwanken und Unentschiedenheit daraus stammten, dass 
man keinen vernünftigen Grund für eine der Alternativen anzugeben vermag, dann ist dies nicht 
Ausdruck von Willensfreiheit, sondern von Erkenntnisschwäche. Ist die Wahl einer Seite hingegen 
dadurch festgelegt, dass man diese als Ausdruck des Wahren oder des Guten erkennt, so ist man 
frei (Descartes 1641, 105-106). 
Gottfried Wilhelm Leibniz geht in die gleiche Richtung. Für Leibniz beinhaltet Willens-
freiheit die Bestimmung des Urteils durch vernünftige Gründe. Wird also durch die Bindung des 
Willens an Weisheit und Güte eine einzige Wahl als die bestmögliche ausgezeichnet, so ist der so 
determinierte Wille im höchsten Maße frei. „Durch die Vernunft zum Besten bestimmt werden, 
heißt am freisten sein. ... Wenn die Freiheit darin besteht, das Joch der Vernunft abzuschütteln, so 
sind die Narren und Blödsinnigen allein frei“ (Leibniz 1765, 180). Es wäre der Freiheit abträglich, 
wenn sich der Spielraum von Alternativen allein in Irrationalismus und Fehlentscheidungen nie-
derschlüge. Man fördert seine Freiheit nicht durch Missgriffe und Irrtümer. 
Bei Immanuel Kant nimmt diese Bestimmung des freien Willens durch gute Gründe die 
Form an, dass der freie Wille unter dem Sittengesetz steht. Der freie Wille operiert unabhängig 
von fremden Ursachen, äußert sich aber deshalb keineswegs auf willkürliche Weise. Vielmehr ist 
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er unwandelbaren Gesetzen nicht weniger unterworfen als Naturvorgänge. Der Unterschied besteht 
darin, dass der Wille Gesetzen besonderer Art unterliegt, nicht Naturgesetzen, sondern dem Sitten-
gesetz. Frei ist der Wille, wenn er nach Maßgabe des kategorischen Imperativs gebildet wird (Kant 
1785, 446-447). Willensfreiheit fußt auf Gesetzlichkeit, nämlich auf dem moralischen Gesetz. 
Freiheit als Möglichkeit einer willkürlichen Wahl, geleitet vielleicht von einer Laune des Augen-
blicks, ist keine im Kantschen Sinne freie Handlung. 
Die Vorstellung der Verfügbarkeit von Alternativen ist nicht Teil der übereinstimmend von 
Descartes, Leibniz und Kant verteidigten Freiheitskonzeption der Bestimmung des Willens durch 
gute Gründe. Vielmehr erwachsen Alternativen erst aus der Schwäche des menschlichen Geistes in 
Sachen der Erkenntnis und Ethik. In dieser Konzeption ist der für Willensfreiheit maßgebliche 
Gesichtspunkt, welche Art von Einflussfaktoren die Willensbildung bestimmt. Die Rationalität 
oder Intelligibilität von Entscheidungen ist danach Maß der Freiheit.  
In der Diskussion über die Libet-Experimente ist wiederholt die von Libet angenommene 
Konzeption der Willkürfreiheit als Vorbild für menschliche Freiheit zurückgewiesen worden. Die 
von Libet untersuchten Entscheidungen sind ausdrücklich „spontan“ und nicht durch Gründe be-
dingt. Eine solche zufällige Wahl fällt nicht unter den skizzierten Begriff von Vernunftfreiheit, bei 
dem es gerade auf die Absetzung von launenhafter Beliebigkeit ankommt. Die Zufallswahl und die 
wohlbedachte Lebensentscheidung sind verschiedene Dinge, es ist mehr als fraglich, ob diese nach 
dem Vorbild jener abläuft. Libets Experiment spricht also höchstens gegen die Willkürfreiheit, 
nicht gegen andere Formen von Willensfreiheit, insbesondere nicht gegen die Vernunftfreiheit der 
philosophischen Tradition. Ich werde gleich zwei weitere Konzeptionen von Willensfreiheit skiz-
zieren, die ebenfalls im Einklang mit Libets Experiment stehen und die ich aus unabhängigen 
Gründen für gut gestützt halte. 
Die Absage an die Willensfreiheit, wie sie der Neurodeterminismus auf Libets Experiment 
stützen will, ist also voreilig. Gegen einen solchen Freiheitsausschluss sprechen auch die mangel-
haften Rekonstruktions- und Erklärungsleistungen eines durchgehenden Neurodeterminismus. 
Dieser verfehlt die Unterscheidungen zwischen Handlungen, etwa ein wohlbedachter Entschluss 
und dessen Umsetzung, die im üblichen Verständnis freiheitsfähig sind, und Verhaltensweisen wie 
dem Lidschlagreflex, die nicht als freiheitsfähig aufgefasst werden. Der Neurodeterminismus be-
kommt entsprechend den Unterschied zwischen Handeln und Verhalten nicht in den Griff und 
bleibt daher in der Rekonstruktion der Phänomene unzulänglich. Der Neurodeterminismus sieht 
überall nur neuronal determiniertes Verhalten gleicher Art. Aber damit gelingt ihm nicht der An-
schluss an die Komplexität der Datenbasis. Hier bleiben empirische Defizite. 
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Unabhängig von diesem Problem der angemessenen Konzeption von Willensfreiheit zeigt 
Libets Experiment auch, dass das Bewusstsein eine nur begrenzte Rolle bei der Erzeugung von 
Handlungen besitzt. Dieser Schluss passt gut zu den Befunden der Split-Brain Patienten: das Be-
wusstsein interpretiert eher als es agiert. Zwar erleben wir das Bewusstsein als Urheber von Hand-
lungen, aber diese Zuschreibung von Urheberschaft ist teilweise zweifelhaft. Allerdings führen 
(wie gesagt) die experimentellen Befunde derzeit nicht zu einem unzweideutigen Bild von der 
handlungsleitenden Kraft des Bewusstseins. 
5. Von der Rationalität zur Personalität der Willensentscheidung 
Die vorhin vorgestellte, von Descartes, Leibniz und Kant prominent vertretene Konzeption 
von Willensfreiheit als Bestimmung des Entschlusses durch gute Gründe ist, so mag man fürchten, 
nicht die Freiheit aller Menschen, sondern höchstens die Freiheit der Philosophen – und wahr-
scheinlich nicht einmal dieser. Gleichwohl kann man diesen rationalistischen Freiheitsbegriff als 
Basis einer Erweiterung heranziehen, die weitere Faktoren neben der Vernunft einbezieht und da-
durch eine Vorstellung von Freiheit ermöglicht, die unseren lebensweltlichen Erfahrungen mit 
freien Handlungen gerecht wird und auch durch Libets Bereitschaftspotenziale nicht unterhöhlt 
wird. 
Zu diesen lebensweltlichen Erfahrungen mit Handlungen, die wir als frei empfinden, ge-
hört deren Bestimmung durch Persönlichkeitsmerkmale. In der Selbstwahrnehmung entstehen sol-
che Handlungen selten durch das Durchlaufen eines rationalen Kalküls. Stattdessen fühlen wir uns 
häufig innerlich zu einer bestimmten Entscheidung prädestiniert. Wir fassen aber diese Voreinstel-
lung in der Regel nicht als Gegensatz zu unserer persönlichen Freiheit auf, sondern als Ausdruck 
derselben. So stoßen wir immer wieder auf Selbstbeschreibungen der Art, dass Menschen sich 
durch ihre Natur zu bestimmten ethisch relevanten Handlungen gedrängt fühlten. Zum Beispiel 
haben Menschen in der Nazizeit verfolgten Juden geholfen, obwohl sie sich damit selbst in Gefahr 
brachten. Später auf ihre Gründe angesprochen, findet sich oft das Urteil, dass sie einfach nicht 
anders konnten. Zum Beispiel ist Oskar Schindler in seine Retterkarriere schrittweise hineinge-
rutscht, ganz ohne rationale Erörterung. „Ein denkender Mensch musste hier doch einfach helfen. 
Es konnte gar nicht anders sein“ (Quelle: WDR-Zeitzeichen). Mit Denken und Abwägen hat das 
nicht viel zu tun, vielmehr ist die Handlung durch den Charakter geprägt. Es ist mehr die Gesamt-
heit der Person mit ihrer Lebenserfahrung, weniger ein rationales Kalkül von Wertprämissen und 
Zweck-Mittel-Überlegungen, das freie Handlungen bestimmt. So sprechen wir auch davon, dass 
jemand nicht anders konnte, als seinem Gewissen zu folgen, ohne jedoch eine solche Nötigung 
durch das Gewissen als Ausdruck von Unfreiheit einzustufen. 
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Arthur Schopenhauer hat diese Abhängigkeit der Willensbildung von der Person, die man 
eben ist, schon 1839 hervorgehoben: „Ich kann thun was ich will: ich kann, wenn ich will, Alles 
was ich habe den Armen geben und dadurch selbst einer werden, – wenn ich will! – Aber ich ver-
mag nicht, es zu wollen ; weil die entgegenstehenden Motive viel zu viel Gewalt über mich haben, 
als daß ich es könnte. Hingegen wenn ich einen andern Charakter hätte, und zwar in dem Maaße, 
daß ich ein Heiliger wäre [,] dann würde ich es wollen können; dann aber würde ich auch nicht 
umhin können, es zu wollen, würde es also thun müssen“ (Schopenhauer 1839, 85). 
Die vorgeschlagene Erweiterung des rationalistischen Freiheitsbegriffs sieht also freie 
Handlungen als Ausdruck der eigenen Persönlichkeit, als Folge von Charakter und Lebenserfah-
rung. Solche Handlungen können ohne weiteres vorab determiniert sein, und die relevanten Moti-
ve erschließen sich keineswegs notwendig der Introspektion oder der bewussten Überlegung. Die-
se Art von Willensfreiheit wird von Libets Experimenten nicht in Zweifel gezogen. Im Gegenteil, 
das unbewusste Einleiten der Handlungen lässt sich gerade als Ausdruck einer inneren Determi-
niertheit begreifen, durch welche die Handlung recht eigentlich zu der unseren wird. 
Diese Position passt gut zu der Freiheitskonzeption von Harry Frankfurt, die darauf abzielt, 
Willensfreiheit und Determinismus miteinander in Einklang zu bringen und die entsprechend als 
Ausdruck eines kompatibilistischen Denkansatzes gilt. Frankfurt unterscheidet zwischen Hand-
lungszielen oder Motiven verschiedener Stufen. Zunächst verfolgen Menschen mit ihren Handlun-
gen bestimmte Ziele. Diese Ziele oder der auf ihre Erreichung gerichtete Wille werden in einem 
zweiten Schritt selbst auf ihre Verträglichkeit mit anderen, ebenfalls akzeptierten Zielen und Ent-
schlüssen geprüft. Eine notwendige Bedingung für eine freie Handlung ist, dass beide Ziele mit-
einander verträglich sind. 
Angenommen, ich hege den Wunsch, eine Vorstellung der Hamburgischen Staatsoper zu 
besuchen. Trete ich dann zurück und mache dieses Handlungsziel selbst zum Gegenstand der Be-
urteilung, dann mag der Schluss lauten, dass ich den Wunsch akzeptabel finde. Er ist Ausdruck 
meiner Persönlichkeit; ich habe nichts an ihm auszusetzen. Seine Umsetzung ist daher eine prima-
facie freie Handlung. Umgekehrt empfinden Süchtige zwar einen starken Wunsch nach dem be-
treffenden Gut, vielleicht Zigaretten, distanzieren sich aber auf der zweiten Ebene von diesem 
Wunsch. Sie zögen es vor, diesen Wunsch nicht zu haben. Eine Handlung zur Erfüllung eines sol-
chen Wunsches steht nicht in vollem Einklang mit der Personalität des Handelnden. Also ist die 
Handlung unfrei. 
In diesem Denkansatz sind alternative Handlungsoptionen keine Vorbedingung für Wil-
lensfreiheit, und deshalb handelt es sich um einen kompatibilistischen Freiheitsbegriff. Zwar habe 
ich in einer deterministischen Welt keine Wahl, aber wenn ich die Wahl gehabt hätte, hätte ich 
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mich auch nicht anders entschieden. Ich hätte die Handlung auch ausgeführt, wenn ich sie hätte 
unterlassen können. Selbst wenn ich die Handlung in einer deterministischen Welt der Sache nach 
nicht hätte unterlassen können, ist diese Handlung authentisch die meine, und da mein Wille die 
Ursache der Handlung war, bin ich für sie auch verantwortlich. Frankfurts Konzeption bringt gera-
de den Gedanken der Bestimmung einer Entscheidung durch Person, Charakter und Erfahrung 
zum Ausdruck. Diese Vorstellung der Urheberschaft von Handlungen hat auch unter deterministi-
schen Bedingungen Platz. 
Allerdings mag man einwenden, dass unter solchen Bedingungen die Handlung zwar aus 
der Person entspringen und in diesem Sinne frei sein mag, dass aber die Person ihrerseits, ein-
schließlich aller Ziele und ihrer Beurteilungen, durch den Naturlauf festgelegt ist. In einer deter-
ministischen Welt lag es schon vor Jahrmilliarden fest, welche Position ich heute Abend vertrete 
und wie Sie auf meine Thesen reagieren. Jedes Wort, das heute Abend gesprochen wird, steht seit 
Anbeginn der Zeit fest. Auch wenn der Determinismus auf makroskopische Prozesse unter Ein-
schluss von Gehirnprozessen beschränkt wird, war dieses Geschehen jedenfalls schon weit in der 
Vergangenheit unausweichlich festgelegt. Wenn wir uns solche Szenarien vor Augen führen, dann 
mag die Existenz von Alternativen vielleicht doch als ein wichtiges Moment von Freiheit erschei-
nen. 
Meiner Auffassung nach gibt es eine kohärente, libertäre Konzeption von Willensfreiheit, 
die überdies ebenfalls Libets Befunden standhält. Eine libertäre Position besagt, dass die Welt in-
deterministisch ist und wir in ihr Freiheit besitzen. Gegen eine solche libertäre Vorstellung von 
Freiheit wird oftmals eingewendet, sie identifiziere Freiheit mit Zufälligkeit und verletze damit 
grundlegende Intuitionen, die wir mit Willensfreiheit verbinden. Es versteht sich allseits, dass das 
Elektron beim Quantensprung in keiner Hinsicht Vorbild der menschlichen Freiheit ist. Entspre-
chend ist zunächst anzuerkennen, dass der Indeterminismus jedenfalls nicht hinreichend für liber-
täre Freiheit ist.
Es muss also etwas hinzutreten, und das für libertäre Freiheit wesentliche Moment ist das 
Zusammenwirken von Variation und Selektion, oder von spontaner Neuerung und kritischer Sich-
tung. Libertäre Willensfreiheit verlangt die Einbindung des Zufalls in deterministische Mechanis-
men. Im Einklang mit dem von Libet gezeichneten Bild kann man annehmen, dass neue Impulse 
aus den neuronalen Tiefen des Gehirns (oder den psychologischen Tiefen des Geistes) empor-
wachsen und anschließend einem Auswahlverfahren unterzogen werden. Dieses Auswahlverfahren 
ist deterministisch, es bringt die Invarianten der Person zum Tragen und scheidet die Überzahl der 
zufälligen Neuerungen als ungeeignet aus. Willensfreiheit in einer indeterministischen Welt ent-
steht aus einem solchen Zusammenspiel von Spontaneität und Reflexion. Es wird Neues hervorge-
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bracht und zugleich das Einleuchtende vom Absurden geschieden (vgl. Leibniz 1765, 151; Popper 
1966, 236-242, 251, 255-259, 262). 
Relevant für Willensfreiheit ist dabei das Auftreten von Neuerungen auf der Ebene der Mo-
tive oder Zielvorstellungen. Es gehört zu den Anforderungen an libertäre Willensfreiheit, dass die 
Motive und Zielvorstellungen nicht bereits durch die Naturumstände fixiert sind. Es ist der Kern 
libertärer Freiheit, eine Situation aus einer neuartigen, zuvor nicht eingenommenen Warte betrach-
ten zu können. Aber diese neuartigen Motive sind in ein regelgeleitetes Verfahren des Erwägens 
eingebunden, wodurch eben nicht jeder zufällig gefasste Beweggrund gleich entscheidungswirk-
sam wird. In diesem deterministischen Prozess der Filterung neuartiger Motive drückt sich die 
Wirkung der Personalität aus (Carrier 2000). 
Wenn also der Mensch in seinen Entscheidungen im libertären Sinne frei sein soll, und 
wenn diese Entscheidungen zugleich einer rationalen Erörterung oder personalen Bestimmung 
unterworfen sein sollen, dann setzt dies das Auftreten von Zufallselementen an genau einer Stelle 
voraus, nämlich bei der Vorstellung von Zielen und Zwecken. Der Einklang mit den Libet-Ex-
perimenten ergibt sich daraus, dass ebenso wie im kompatibilistischen Denkansatz Person und 
Charakter vorher festliegen und ihren Einfluss auch vorbewusst entfalten können. Was für eine 
Wahl man trifft, hängt davon ab, was für ein Mensch man ist. Die libertäre Komponente scheint 
dadurch auf, dass Persönlichkeitsmerkmale die Entscheidung nicht vollständig bestimmen. 
Auf diese Weise gelingt es, die drei herkömmlichen Bestimmungsstücke von Willensfrei-
heit zu bewahren, nämlich die Verfügbarkeit von Alternativen, die Urheberschaft von Handlungen 
und die Rationalität oder Personalität von Entscheidungen. Der Kompatibilismus gibt die Verfüg-
barkeit von Alternativen auf und wirft der libertären Position vor, durch den Rückgriff auf Zufäl-
ligkeit der Rationalität oder Intelligibilität nicht Rechnung tragen zu können. Ich habe zu zeigen 
versucht, dass libertäre Positionen diese durchaus zu integrieren vermögen. 
6. Schluss 
Der herkömmliche Begriff des Bewusstseins umschließt introspektive Zugänglichkeit, kau-
sale Relevanz und Einheitlichkeit. Viele Befunde sprechen demgegenüber für eine geringeren Ein-
fluss bewusster Kalkulation auf unsere Entscheidungen und unser Handeln, als dies in einer ratio-
nalistisch geprägten Sicht des Menschen angenommen wurde. Bestimmend ist viel eher die Perso-
nalität, bestehend aus Charakter und Lebenserfahrung. Freiheit im Sinne einer Leitung durch per-
sonale Bestimmungsstücke ist in einer deterministischen und indeterministischen Welt gleicher-
maßen möglich. 
Vergegenwärtigung verdient überdies die alte Einsicht, dass aus dem Determinismus nicht 
der Fatalismus folgt. Die Vorstellung, wir hingen als Marionetten an den Fäden der Naturgewal-
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ten, lässt es zu, dass wir aktiv in den Naturlauf eingreifen. Schließlich könnte der determinierte 
Gang gerade unser engagiertes Wirken vorgesehen haben. Es könnte vor aller Zeit im Naturlauf 
beschlossen worden sein, dass wir durch große Anstrengung ein Übel abwenden oder durch unab-
lässiges Bemühen das Streben nach Glück fördern. Die kausale Wirksamkeit von Wille und Wil-
lenshandlung ist auch unter Deterministen unbestritten. Umgekehrt ist auch für den Indetermi-
nisten der Wille einer Vielzahl von Zwangsbedingungen unterworfen. Entsprechend können bei 
aller Anerkennung äußerer Einflüsse unser Wollen und Tun sowohl im kompatibilistischen wie im 
libertären Verständnis von Freiheit die gestaltenden Kräfte unseres Lebens sein. In einem Inter-
view hat Jean-Paul Sartre die Maxime formuliert: „Ich bin davon überzeugt, dass der Mensch im-
mer etwas aus dem machen kann, was man aus ihm macht“ (Sartre über Sartre, 145). Diese For-
mulierung setzt durch ihren Bezug auf Wahl- und Gestaltungsmöglichkeiten einen libertären Ak-
zent, als Maxime für den Umgang mit den Zwangsbedingungen, denen wir unterliegen, ist sie 
gleichwohl hilfreich. Es kommt nicht nur darauf an, was man aus uns gemacht, sondern auch dar-
auf, was wir aus dem machen, was man aus uns gemacht hat. 
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